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Abstract:

In den letzten Jahren hat die Katalogisierung mehrere fundamentale Anderungen erfahren.
Dieser Vortrag bietet eine Evaluation dessen, was die Katalogisierungs-Community bis jetzt
erreicht hat, und eine Empfehlung, worauf sie sich in der Zukunft konzentrieren sollte.
Kataloge sollten Benutzern Unterstiitzung fiir eine effizientere Art des Informationszugangs
und der Informationsnutzung anbieten, da die Bibliotheken die Mittel haben, ihren Benutzern
einen weiteren Kontext zu liefern, der den heutigen Katalogen fehlt. Wir haben die FRBR
(ebenso wie die FRAD und die FRSAD), die als Hintergrund fiir die Katalogisierung genutzt
werden konnten und sollten, wie durch die Ergebnisse in zwei unserer Studien gezeigt wird.
Einige Katalogisierungs-Regelwerke, die auf diesen Dokumenten wie auch auf den
International Cataloguing Principles basieren, wurden bislang entwickelt (vielleicht am
wichtigsten die RDA) und stellen einen wichtigen Schritt nach vorn dar. Allerdings kénnen
wir einige Schliisselthemen erkennen, auf die sich die Bibliotheks-Community konzentrieren
muss, um den Prozess zu vollenden: Harmonisierung (von verschiedenen Initiativen); FRBR-
isierung, Identifizierung und Darstellung. Fiir jedes dieser Gebiete muss das Ziel der
Katalogisierung im Auge behalten werden, und die Entscheidungen miissen auf
Benutzerstudien basieren, an denen es bislang stark mangelt. Die Bibliotheks-Community ist
bei dieser Verdnderung zu langsam. Deshalb miissen diese Themen schnell und effizient
gelost werden, wenn Bibliotheken ihre Rolle und Bedeutung in der heutigen Informationswelt
behalten méchten.




Die FRBR-basierte Revolution

In den letzten Jahren hat die Katalogisierung zahlreiche revolutionire Anderungen erfahren,
bestimmt durch technische Entwicklungen, durch die Notwendigkeit, die gegenwirtigen
starren Gepflogenheiten zu dndern, die ihren Zweck in der digitalen Welt verloren haben,
ebenso wie durch die neueren Erkenntnisse liber Informationsbediirfnisse und Suchmuster der
Benutzer. Zweifellos stellen die FRBR — die Functional Requirements for Bibliographic
Records (1998), das erste formale Modell des bibliografischen Universums — einen groflen
Schritt in eine neue Richtung fiir die Bibliotheks-Community und ihre Katalogisierungspraxis
sowie -ergebnisse dar.

Die Vorteile der FRBR fiir Benutzer ebenso wie fiir Bibliothekare wurden kurz nach der
Veroffentlichung der IFLA-Studie auf einem ELAG-Workshop (Noerr, Goossens, Matei,
Otten, Peruginelli and Witt, 1998) prognostiziert: Benutzer profitieren von einfacherer Suche,
zutreffenderen Ergebnissen, Clustering auf der Werk-Ebene, besserer Navigation und
besserer Nutzbarkeit von bibliografischen Angaben. Bibliothekare hingegen profitieren von
der besseren Platzierung von Metadaten in Datensétzen, einfacherem Copy-Cataloguing und
Datentausch sowie der Ergdnzung neuer Metadaten (z. B. Rechteverwaltung).

Wenn es um die Bereitstellung von Informationen geht, wird uns schmerzlich bewusst, dass
die Bibliotheks-Community nicht aktiv genug ist. Wéhrend sie zweifellos die ergiebigste
Informationsquelle {iber Ressourcen unterhilt, basiert die Mehrheit der Bibliothekskataloge
immer noch auf dem Modell, das unglaublich gut fiir Kartenkataloge funktionierte, das aber
seit der ersten Einfiihrung von Computern obsolet ist. Wie Yee (2005) sagte, ermoglichen die
FRBR die Entwicklung von online zugidnglichen Trefferlisten hin zu wahren online
zugénglichen Katalogen.

Sind die FRBR intuitiv?

Obwohl die FRBR eindeutig nutzerorientiert sind, basieren sie nicht auf zweckbestimmten
Benutzerstudien. Daher haben viele eine Bestédtigung der FRBR durch die Benutzer gefordert,
am deutlichsten vielleicht die “Working Group on the Future of Bibliographic Control” der
Library of Congress (2008) und Experten fiir FRBR in einer Delphi-Studie von Zhang und
Salaba (2009a). Dieser Mangel war der Anlass fiir unsere Forschungen {iber die Intuitivitét
der FRBR. Bislang haben wir zwei Benutzerstudien {iber Gedankenmodelle des
bibliografischen Universums durchgefiihrt. In beiden Fillen haben wir uns auf gedruckte
Biicher konzentriert.

Die erste Studie, die 2007-2008 durchgefiihrt wurde, untersuchte Denkmodelle von Nicht-
Bibliothekaren unter drei verschiedenen Anséitzen: Kartensortierung, Mapping von Begriffen
und eine Vergleichsaufgabe. Wihrend die Details an anderer Stelle dargestellt werden
(Pisanski, Zumer, 2010a, 2010b), zeigen die Ergebnisse, dass die Teilnehmer der Studie die
FRBR als intuitiv empfanden.

Die zweite Studie von 2010 wurde mit 60 Studenten durchgefiihrt, jeweils 10 aus den
Bereichen Computerwissenschaft, Design, Wirtschaft, Geschichte, Medizin und
Sozialwissenschaft. Wir nahmen sechs grafische Darstellungen, die auf den in der ersten
Studie beobachteten Modellen basierten, und baten die Teilnehmer diejenige auszuwéhlen,
die die aufgefiihrten bibliografischen Entitdten und ihre Beziehungen aus ihrer Sicht am



besten darstellte. Die Ergebnisse zeigen, dass das FRBR-Modell von der Mehrheit der
Teilnehmer (33 von 60) ausgewéhlt wurde und es keine deutliche Alternative gab.

Obwohl die Ubereinstimmung mit den FRBR in beiden Studien iiberwiltigend war, fanden
wir heraus, dass die Position der Original-Expression in den FRBR von einigen Teilnehmern
in Frage gestellt wurde, da sie diese als eine entscheidende Verbindung zwischen dem Werk
und dem Rest des bibliografischen Universums sahen. Diese Unterscheidung wird in den
FRBR nicht wiedergegeben, ist jedoch im FRBRoo-Model (International Working Group,
2010) vorhanden. Wir werden unsere Untersuchung mit einer leicht verbesserten Ausweitung
der zweiten Studie fortsetzen.

Eine dhnliche Studie (Arastoopoor, Fattahi, Parirokh, 2010) beriicksichtigte die Sichtweisen
von Experten auf einem bestimmten Gebiet zur Zusammenstellung von in Beziehung
stehenden Entitdten. Auch sie zeigte, dass die FRBR von den Teilnehmern verstanden
wurden, aber sie nutzten zusitzlich andere, spezifischere Kriterien fiir die Zusammenstellung.

Die Ergebnisse dieser Studien lassen vermuten, dass die FRBR ein geeignetes
nutzerorientiertes konzeptionelles Modell sind, zumindest fiir Teile des bibliografischen
Universums.

Von der Theorie zur Praxis

In der letzten Zeit hat es eine Reihe von Entwicklungen gegeben, die auf den FRBR basieren,
wie z. B. die International Cataloguing Principles (2009) und sogar die ersten Versuche
FRBR-basierter Katalogisierungsregeln in Form der italienischen Katalogisierungsregeln
(Trombone and Canepa, 2009, Petrucianni, 2009) und der RDA (2010). Auf der anderen
Seite ermoglicht die Fertigstellung der beiden anderen konzeptionellen Modelle der FRBR-
Familie, FRAD (2009) und FRSAD (2010), weitere Einsichten in verschiedene Teile des
bibliografischen Universums. Ein weiterer wichtiger Bereich ist die fortlaufende Entwicklung
der Namespaces durch die ,,JIFLA Namespaces Task Group®.

Wihrend wir diese groBBeren Bausteine fiir die neue Generation der gegenwértigen Kataloge
haben, wurde die Diskussion iiber einige der groBBeren Themen fortgesetzt, die noch gelost
werden miissen (s. z. B. Yee (2005), Zumer (2006, 2007 a und b), Dickey (2007), Salaba und
Zhang (2007), Zhang und Salaba (2007, 2009a, 2011a und b), Carlyle (2006), Carlyle und
Fusco (2007)). Wir werden versuchen, in unserem Vortrag liber einige dieser Aspekte zu
berichten.

13 Jahre nach der Veroffentlichung der FRBR glauben wir, dass fiir die Bibliotheks-
Community die Zeit gekommen ist, den Gedanken anzunehmen, dass die FRBR genutzt
werden sollten, um einen neuen Ansatz fiir die Katalogisierung zu entwickeln. Dennoch
scheint es, dass Bibliothekare noch nicht das vollstdndige Potential einer vernetzten
Bibliotheksumgebung erkennen und an einigen Hilfsmitteln und Gewohnheiten festhalten
wollen, die ihren Zweck mit der Automatisierung der Bibliotheken verloren haben. Insofern
werden Initiativen, die die Fortfilhrung gegenwirtiger Gepflogenheiten erlauben, nicht
helfen.

Die Erfahrungen der letzten Jahre und von anderen Informationsanbietern zeigen uns, dass
Kataloge, um zu tliberleben, Benutzer mit einer effizienteren Art des Informationszugangs
und der Informationsnutzung unterstiitzen sollten, ebenso wie mit besseren Daten.



Bibliotheken sollten damit beginnen, die Hilfsmittel anzubieten, die Benutzern einen weiteren
Kontext liefern wiirden, als er in den heutigen Katalogen verfiigbar ist. Indem sie auch ihre
Hilfsmittel und Daten fiir die AuBBenwelt 6ffnen, kdnnten Bibliotheken einen groBeren
Einfluss auf die Entwicklung des Semantic Web haben. Tatsachlich verfolgen wir dasselbe
Hauptziel: verbesserte Zuginglichkeit und Organisation von Information. Deshalb sollten wir
uns aktiv fiir die Zusammenarbeit mit der Semantic-Web-Community einsetzen.

Schliisselthemen

Es gibt verschiedene Schliisselthemen, auf die sich die Bibliotheks-Community unserer
Meinung nach konzentrieren sollte, immer den Zweck der Katalogisierung beriicksichtigend.

1. Entwicklung des Modells
a) Harmonisierung (verschiedener Initiativen)

Obwohl sowohl die FRAD als auch die FRSAD auf den FRBR basieren und derselben
Modellierungsmethode folgen, haben die Entwickler unterschiedliche Modellierungs-
Entscheidungen getroffen, die in teils inkompatiblen Losungen resultieren.

Die FRBR sind ein konzeptionelles Modell des bibliografischen Universums und definieren
alle Entitdten und Beziehungen, konzentrieren sich aber insbesondere auf die Gruppe 1.

Die FRAD erweitern das Modell auf dem Bereich der Normdaten fiir Entitdten der Gruppe 2
und Werke; die FRSAD befassen sich mit dem Thema Beziehungen.

Die hauptsidchlichen Unterschiede zwischen den FRBR und den FRAD sind so
zusammengefasst:
e zwei Benutzeranforderungen, »In den Kontext einordnen« und »Begriinden«, sind
in den FRAD ergédnzt
e drei Bezeichnungs-Entititen, Bezeichnung, Identifier und normierter Sucheinstieg,
sind ergénzt
e die Beziehung 'hat zum Thema' in den FRBR ist in den FRAD durch das Thema
als Merkmal des Werks ersetzt
e Regeln und Agentur als neue Entitéten in den FRAD.

Die hauptsidchlichen Unterschiede zwischen den FRBR und den FRSAD sind:
e die Ergidnzung der Anforderung “Explore”;
e Thema wird eingefiihrt als Oberklasse (superclass) aller Entititen, die Thema
eines Werkes sein konnen;
e in der Gruppe 3 sind keine Entitdten explizit vordefiniert;
e Nomen wird eingefiihrt und als eine separate Entitdt und nicht als Merkmal
definiert.

Alle diese Unterschiede halten von einer breiten Implementierung der FRBR ab, deshalb ist
die Harmonisierung der FRBR-Familie notwendig und dringend. Die FRBR Review Group
hat mit diesem Prozess begonnen, teils in Verbindung mit dem Namespaces-Projekt, aber die
eigentliche Arbeit hat noch nicht angefangen.

Zum anderen ist die Bibliotheks-Community relativ erfolgreich bei der Entwicklung eines
gemeinsamen Modells mit der Museums-Community: Die FRBRoo sind das Ergebnis der



Harmonisierung von FRBR und CIDOC CRM und konnen als Basis fiir die Entwicklung
gemeinsamer Tools und Services fiir die Dokumentation des kulturellen Erbes dienen.

b) Merkmale und Beziehungen

Trotz all der oben erwédhnten Initiativen haben wir immer noch wenig forschungsbasierte
Nachweise, welche Merkmale und Beziehungen verschiedene Nutzergruppen genau
bendtigen. Das FRBR-Modell nahm die Beziehungen und Merkmale hauptsdchlich aus der
aktuellen Katalogisierungspraxis: International Standard Bibliographic Descriptions
(ISBDs), den Guidelines for Authority and Reference Entries (GARE), den Guidelines for
Subject Authority and Reference Entries (GSARE) und dem UNIMARC Manual. Die
Designer des FRBR-Modells erkldren: “Die Identifizierung und Definition von Merkmalen
fiir verschiedene Materialarten konnte durch weitere Priifungen durch Experten sowie durch
Benutzerstudien ergdnzt werden* (FRBR, 1998). Dennoch stiitzen sich neuere Initiativen, wie
z. B. die RDA und die neue Version der ISBD immer noch grundsitzlich auf Merkmale und
Beziehungen wie sie in der urspriinglichen FRBR-Studie spezifiziert sind.

Eine kleine Studie von Leskovec (2005) bestédtigt, dass die Merkmale und Beziehungen, die
in derzeitigen Katalogen verzeichnet sind, nicht immer den Benutzerbediirfnissen
entsprechen.

Sie untersuchte Benutzeranfragen in einer 6ffentlichen Bibliothek und fand heraus, dass die
meisten Benutzer nach Expressionen, Gruppen von Expressionen (z. B. eine beliebige
Ausgabe eines Werkes in einer bestimmten Sprache) und manchmal sogar nach Werken
allgemein suchen. Einige Benutzer suchen nach Manifestationen (d. h. nach bestimmten
Ausgaben), wenn sie speziell an der ersten oder letzten Ausgabe interessiert sind, oder wenn
sie nach Publikationen mit Zusatzmaterial suchen, wie z. B. Illustrationen oder
Kommentaren. Obwohl Katalogaufnahmen die Manifestationen detailliert beschreiben, sind
jedoch Informationen iiber das / die entsprechende(n) Werk(e) und Expression(en) nicht
immer ersichtlich und viele wichtige Beziehungen und Merkmale sind nicht verzeichnet (z.
B. ob der Text vollstindig oder gekiirzt ist, Informationen iiber Fortsetzungen usw.).

2. FRBRisierung

Es gibt groBe Mengen an Altdaten, die irgendwie neben originiren FRBR-Daten existieren
miissen. Die beste Losung hierfiir ist die FRBRisierung. FRBRisierung ist der Prozess des
Extrahierens von FRBR-Entitdten aus den vorhandenen bibliografischen Daten. Da die
erneute Katalogisierung gro3er Mengen vorhandener Daten keine realisierbare Option ist, ist
die FRBRisierung von wesentlicher Bedeutung fiir die transparente gemeinsame Nutzung von
alten und neuen Daten.

Auf der IFLA-Konferenz vor zwei Jahren haben wir iiber ein Experiment mit Daten der
slowenischen Nationalbibliografie, der Norwegischen Datenbank BIBSYS und der
Schwedischen Datenbank Burk berichtet (Pisanski, Zumer, Aalberg, 2009). Wir fanden
heraus, dass die vorhandenen Daten auf zufriedenstellende Weise FRBRisiert werden
konnen, dass jedoch die Qualitit der Ergebnisse von verschiedenen wichtigen Faktoren
abhingt, wie z. B. von der Qualitdt und Konsistenz von bibliografischen Datenséitzen, von der
regionalen Katalogisierungspraxis, den Katalogisierungsregeln und -formaten.

Diese Inkonsistenzen fithren zur fehlerhaften Identifizierung von Entitéten, die die Vorteile
der FRBRisierung fiir den Benutzer iiberschatten konnen. Als vielleicht Wichtigstes zeigte



unser Experiment deutlich, dass die FRBRisierung nicht trivial ist und dass Anpassungen
notwendig sind, um den Unterschieden zwischen individuellen Katalogisierungspraktiken
Rechnung zu tragen. Berichte iiber friihere FRBRisierungs-Versuche, wie z. B. Hegna und
Murtomaa (2002) und Hickey und O'Neill (2005), transportieren genau dieselbe Information.

Es gibt viele FRBR-inspirierte Initiativen, die deutlich bestétigen, dass Benutzer von besser
strukturierten Informationen profitieren wiirden. Allerdings folgt — abgesehen von ein paar
kleineren Experimenten — keiner der Versuche den FRBR vollstiandig, da haufig die
Expressions-Ebene ausgelassen wird oder auf eine sprach-basierte Gruppe von Expressionen
reduziert wird, was hauptsidchlich an Schwierigkeiten mit der Identifizierung der
Expressionen wihrend der FRBRisierung liegt. Jedoch fand Leskovec (2005), wie bereits
erwiahnt, heraus, dass Benutzer manchmal doch eine bestimmte Expression suchen (nicht nur
hinsichtlich einer bestimmten Sprache) und durchaus von solchen Informationen profitieren
wiirden.

Es gibt keinen einfachen Weg, alle wichtigen Informationen (einschlieBlich der Beziehungen,
die letztlich den Fokus der nichsten Kataloggeneration bilden sollten) in den bestehenden
bibliografischen Datensédtzen mit den derzeitigen Hilfsmitteln auf strukturierte Weise zu
verzeichnen. Dies gilt insbesondere fiir komplexe Félle wie z. B. Aggregate verschiedener
Art.

3.
4. Identifizierung

Auf der IFLA-Konferenz im letzten Jahr haben wir einen Vortrag iiber die Bedeutung der
Identifizierung im Bereich des bibliografischen Universums gehalten, mit besonderer
Betonung der Notwendigkeit von Identifikationssystemen in mehrsprachigen und
multikulturellen Umgebungen (Pisanski, Zumer, Aalberg, 2010). Es gibt gegenwirtig eine
Reihe von Identifikationssystemen, allerdings sind selbst die am weitesten verbreiteten
Systeme, wie z. B. die ISBN, immer noch unzureichend genutzt. Auch gibt es in vielen Fillen
unterschiedliche Auffassungen dariiber, welche Entitét ein Identifikator identifizieren sollte,
grofBenteils begriindet auf den unterschiedlichen Erwartungen, die verschiedene Communitys
an Identifikatoren stellen. Auflerdem sollen viele Identifikationssysteme fiir eine bestimmte
Materialart genutzt werden (Audio, Biicher, fortlaufende Sammelwerke usw.)

Wie jede andere Plattform haben auch Semantic-Web-Technologien Anforderungen und
sogar Mingel (s. Yee, 2009). Ein Schritt unserer Bemiihungen, Daten eine semantische
Bedeutung zu geben ist die Initiative Linked Data. Technisch gesehen, versteht man unter
Linked Data Daten, die auf eine solche Art im Web publiziert werden, dass sie
maschinenlesbar sind, dass ihre Bedeutung eindeutig definiert ist, dass sie mit anderen
externen Datenbestinden verkniipft sind und dass umgekehrt aus externen Datenbestidnden zu
ihnen verkniipft werden kann (Bizer, Heath, Berners-Lee, 2009). Eine der architektonischen
Voraussetzungen von Linked Data ist die Nutzung von URIs (Uniform Resource Identifier)
als Bezeichnung fiir Dinge, da URIs jede Art von Gegenstand oder Begriff identifizieren
(Berners-Lee, 2009).

Yee (2009) erkldrt, wie dies in einem FRBR-Kontext funktionieren wiirde: »[...] wir wiirden
die Erstellung von URIs fiir Werke, Expressionen, Manifestationen, Personen,
Korperschaften, Orte, Themen usw. teilen.« Aber wie Yee (2009) fortféhrt: ,,Sehr in der Luft
hingt die Frage danach, welche institutionellen Strukturen die gemeinsame Erstellung von



URIs fiir Entitdten im Semantic Web unterstiitzen wiirden. Damit die Daten verldsslich sind,
brauchten wir eine Methode um sicherzustellen, dass das System von Leuten gefiihrt wird,
denen ein Bewusstsein des Wertes klarer und préziser Entitdtendefinitionen vermittelt wurde
und die auch die Auswahl der allgemein bekanntesten bevorzugten Formen (flir die Anzeige
in Listen von vielen verschiedenen Entitdten) und das Angebot eines Zugangs als Wert
betrachten.” Mit anderen Worten: wenn wir unsere Daten im Semantic Web darlegen wollen,
miissen wir jede Entitét eindeutig identifizieren (und ebenso die Beziehungen).

Das VIAF-Projekt (http://viaf.org) hat sich die Losung dieses Problems zum Ziel gesetzt, da
es eine Moglichkeit wire, seine URIs zur Identifizierung der Entitéten in deren Datenbank zu
nutzen.

Wie die Identifizierung aller Entitdten der Gruppe 1 der FRBR anzugehen ist, ist sogar noch
schwieriger vorstellbar. Ein Ansatz wire, die Identifizierung auf nationaler Ebene zu
erreichen (eine an sich schon komplizierte Aufgabe) und eine internationale
Koordinierungsstelle zu haben.

Einige wiirden wahrscheinlich argumentieren, dass das alleinige Veroffentlichen nationaler
(oder gar bibliotheksspezifischer) URIs fiir Entitidten im Web besser wire als nichts. In
diesem Szenario wiirden Bibliothekare die ,,Macht®“, Verkniipfungen herzustellen, den
Enthusiasten oder den Firmen {iberlassen und das ist genau das, was Yee (2009) befiirchtet.

Was auch immer unser Ansatz sein wird, miissen wir uns bewusst sein, dass durch die blofle
Ubernahme der Semantic-Web-Plattform nichts getan sein wird. Identifikatoren miissen
intellektuell definiert werden, und auch Daten werden sich nicht von selbst verkniipfen.
Verkniipfungen miissen eindeutig sein und dieses Verkniipfen sollte besser durch uns getan
werden. Obwohl einiges hiervon automatisch oder halb-automatisch umgesetzt werden kann,
sind die Ergebnisse nicht immer zuverléssig, wie die FRBRisierung, die von der
Identifizierung abhingig ist, bereits gezeigt hat. Teil-Losungen in diesem Bereich werden
weder kosten- noch zeitsparend sein.

5. Darstellung

Wenn Verdnderungen der Katalogisierung und von Katalogen diskutiert werden, ist ein
Bereich, der hiufig tibersehen wird, der Aspekt der Datendarstellung, der sich mit der
Erarbeitung von Benutzerschnittstellen befasst, die Benutzeranforderungen effizient
unterstiitzen und Daten addquat darstellen konnen. Carlyle (1997) forderte die Bibliotheks-
Community auf, auf Beziehungen basierende Anzeigen bereitzustellen, und betonte, dass
diese Umstellung ,lange tiberfillig ist™, aber 13 Jahre spéter ist die Situation grundsitzlich
noch dieselbe.

Die klassische Datenanzeige, die traditionell in Bibliothekskatalogen verwendet wurde, ist
nicht in der Lage, alle Moglichkeiten auszudriicken, die die verschiedenen neuen Modelle fiir
bibliografische Datensétze, die auf Beziehungen aufbauen, zur Verfiigung stellen. Die Kritik
an der Unfédhigkeit unserer Informationssysteme, effizient Datensétze zusammenzustellen
und Beziehungen darzustellen, ist keineswegs neu, aber das Thema stand nicht gerade im
Vordergrund, auch weil unsere bestehende Katalogisierungspraxis, Regeln und Formate
keine wirklich gute Basis fiir die Implementierung solcher Ideen lieferten.



Wie Zhang and Salaba (2009b) herausstellen, bietet das FRBR-Modell ein groBes Potenzial
fiir die Entwicklung von effizienten und nutzerfreundlichen System-Schnittstellen und
Anzeigen, indem Datensitze in untereinander verbundenen Clustern zusammengestellt
werden und die Hierarchie und die Beziehungen, die auf dem FRBR-Modell basieren,
dargestellt werden. Bis jetzt haben die meisten FRBR-inspirierten Initiativen nur das
Zusammentragen und die Darstellung von Werk-(Expression)-Manifestation versucht, sich
aber noch nicht auf die Werk-zu-Werk-Beziehungen und andere Beziehungen, die in dem
Modell erortert werden, konzentriert.

Aufgrund des Mangels an Untersuchungen von Darstellungstechniken fiir FRBRisierte
Datensétze und nur sehr elementarer Implementierungen der FRBR-Ideen entschied unsere
Forschungsgruppe die Perspektiven der Visualisierung von Informationen zur Darstellung
von und Interaktion mit FRBRisierten Datensétzen zu untersuchen, da sie das
Zusammenstellen von Datensdtzen ebenso ermdglichen konnten wie eine bessere Darstellung
verschiedener Beziehungen. Mithilfe eines Prototypen-Systems werden drei unterschiedliche
Visualisierungstechniken und —Interaktionen dem Test unterzogen werden. Da die
Visualisierungen sowohl fiir sehr einfache wie auch fiir sehr grole Datensétze gut
funktionieren miissen, werden die Testbeispiele so aufgebaut sein, dass sie verschiedene
denkbare strukturelle wie auch relationale Komplexitaten darstellen werden.

Soweit uns bekannt ist, wird dies der erste Versuch sein, der die moglichen Anzeigetechniken
fiir FRBR-basierte Daten testen wird. Als solcher wird er uns nicht nur zeigen, ob die
Visualisierung der Informationen das Potenzial hat, den Prozess der Informationssuche und
des Retrievals der Benutzer zu unterstiitzen, sondern er wird auch andere niitzliche
Informationen liefern. Wir hoffen, dass in Zukunft mehr Studien auf diesem Gebiet
durchgefiihrt werden; nicht nur weil sie einen guten Einblick dariiber bieten konnten, welche
Daten tatsichlich in unseren Datensétzen bendtigt werden, sondern auch weil es bald
essentiell werden wird, Benutzerschnittstellen an die neue Generation von Bibliotheksdaten
anzupassen. Andernfalls wird vieles von unserer Arbeit fiir den Benutzer verloren sein. Wir
glauben auch, dass eine Plattform, die Unterstiitzung fiir die Implementierung von
verbesserten Bibliotheksdaten bieten wird, ein guter Anreiz fiir Bibliotheken und
Katalogisierer sein kann, die neuen Gepflogenheiten schnell und konsistenter aufzugreifen.

Benutzerstudien

Obwohl die Benutzer im Mittelpunkt der Bibliotheken weltweit stehen, miissen alle unsere
Entscheidungen evidenzbasiert sein. Wir glauben, dass die Benutzer und die Benutzung in
allen oben genannten Bereichen systematisch und kontinuierlich untersucht werden miissen.
Obgleich unsere Gruppe ihren kleinen Anteil an Untersuchungen durchgefiihrt hat und es
andere sporadische Versuche gibt, wiirden wir gern die Forschungs-Community ermutigen,
sich an diesen Bemiihungen zu beteiligen.

Fazit

Wir haben einige Ergebnisse unserer Untersuchungen dargestellt und die Themen, die
angegangen werden miissen, um das Beste aus den jlingsten, vielversprechenden
Entwicklungen in der Katalogisierung und dariiber hinaus zu machen. Allerdings geht den
Bibliotheken die Zeit fiir Experimente und ein bequemes langsames Angehen der
Verdnderungen aus. Auflerdem versucht die Bibliotheks-Community, neue Ideen an die alten
Gewohnheiten anzupassen, was sich als nicht effizient herausstellen mag, da gegenwirtige



Kataloge nicht dem Informationsverhalten der Benutzer entsprechen (UCL, 2008, OCLC,
2009). Benutzer finden Kataloge schwierig zu nutzen und nicht intuitiv genug.

AuBerdem sind die meisten von ihnen nicht bereit, ihre Zeit und ihre Ressourcen in das
Erlernen der Details eines beliebigen Systems zu investieren, auch wenn es ihnen helfen
konnte, bessere Ergebnisse zu erzielen. Bibliotheken haben potentiell Weltklasse-Mittel, die
jedoch an die Bediirfnisse der Endnutzer angepasst werden miissen. Das Ziel sollte deutlich
sein: eine Losung zu bieten, die die Benutzer eindeutig vorteilhaft finden miissen. Der Preis
des Zogerns bei der Implementierung der notwendigen Verdanderungen kénnte einfach zu
hoch sein. In einer Zeit, in der Benutzer schnellen Zugang zu Informationen, Kontext, Inhalt,
Recherche und Retrieval suchen, wird das Scheitern der Bibliotheken, dieses anzubieten, sie
sowohl ihre Benutzer als auch ihre Fiihrungsrolle in der Informationswelt kosten.
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