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摘要 

当前的元数据原则和标准往往导致了以文档为中心的元数据，而不是以数据为中心的元数据；

导致了人类可读的元数据，而不是机器可处理的元数据。为了让图书馆能够创造并且利用可共

享的、可混搭的、以及可重用的元数据，图书馆要把当前的图书馆模型——比如RDA、以及

FRBR——转换到根据关联数据建立的模型，以实现概念上的转换。在技术格式上，图书馆能

够实现关联数据技术格式的跳跃性的发展，比如资源描述框架（Resource Description 
Framework, RDF），而不用让当前图书馆元数据的操作发生断裂。本文对于图书馆和标准机构

提出了六个重要的推荐。图书馆要应对关联数据提出的挑战、采用关联数据原则的 小需求、

开发本体、决定需要保留哪些需求成为关联数据网络的一部分、以及采用混合的元数据方式

（基于标准的以及社会构建的）； 后，本文归纳并且讨论了这种元数据重新概念化的五个主

要的益处，作为本文的结尾。这些好处包括元数据的开放性和共享、帮助对信息资源的偶然的

发展、关联元数据来发现资源使用的模式、时代精神以及新出现的元数据、基于面的导航、以

及使用链接来丰富元数据。 
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介绍 

当前图书馆使用的、用以支持元数据功能的原则、标准和协议有着悠久的历史。（Denton, 
2007; Dunsire, 2009; IFLA, 2009; Lubetzky, 1953; Wright, 2007）图书馆编目的历史横亘数千年，

可以追溯到公元前3世纪亚历山大图书馆（Library of Alexandria）的时代，当时的图书馆馆长

Callimachus准备了希腊文学的系统性的书目。（Day, 2005; Wright, 2007）而Morville则又把编

目的历史进一步上溯到亚述帝国（Assyrian Empire）的时期，国王Assurbanipal 建立的图书馆

在公元前650年收藏了30000块泥板。但是，编目的标准化的尝试在19世纪才真的出现。

（Coyle & Hillmann, 2007; Denton, 2007; Weinberger, 2005, 2007; Wright, 2007）现代编目重要先

驱包括Anthony Panizzi爵士、Charles Cutter、Melville Dewey、Paul Otlet、S.R. Ranganathan、
以及Seymour Lubetzky（Denton, 2007; Lubetzky, 1953; Wright, 2007）。根据这些先贤的著述，

地区和国际性的联盟开展了众多项目，旨在建立严格的编目原则和规则——其结果就是诸如

1961年的《巴黎原则》（Paris Principles）、1967年的《英美编目条例》（the Anglo-American 
Cataloguing Rules, AACR）、1960年代晚期的MARC格式、1971年的《国际标准书目著录：专

著》（International Standard Bibliographic Description (ISBD) for Monographic Publications）、

1996 年的《书目记录的功能需求》（ Functional Requirements for Bibliographic Records, 
FRBR）、以及2010年的《资源的描述和检索》（Resource Description and Access, RDA）的这

些标准出版物。（Denton, 2007） 

但是，随着数字图书馆的馆藏规模持续增长，当前的元数据原则和标准也面临着严苛的检验。

（Alemu, Stevens, & Ross, 2012; Coyle, 2010; Coyle & Hillmann, 2007; Lagoze, 2010; Mathes, 
2004; Shirky, 2005; Veltman, 2001; W3C, 2011; Weinberger, 2005, 2007）批评者认为当前的图书

馆标准带来了一些限制，这些限制源自传统的卡片目录系统，它们是数字图书馆在规模上的失

败、以及图书馆无法和当前更大的信息环境产生互操作的原因所在。（Coyle, 2010; Coyle & 
Hillmann, 2007; Weinberger, 2005, 2007）使用当前编目标准和技术格式产生的元数据主要是为

了人类的消费，而不是为了机器的处理。这是因为图书馆中使用的标准和技术同时存在着概念

和技术上的限制。Coyle（2010）认为：“图书馆目录一直以来都是图书馆数据的唯一情

境”，因而图书馆数据无法和外部信息提供者进行互操作。 

对于原则、标准和协议的挑战可以用两种视角进行观察：概念的视角和技术的视角。当代元数

据标准——比如FRBR和RDA——所蕴含的概念，毫无疑问产生了作为人类消费的文档的元数

据记录，而不是用于机器处理的元数据记录。（Coyle & Hillmann, 2007）而且，当这样的元数

据标准通过MARC这样的技术格式来推行的时候，所产生的记录又产生了元数据冗余、数据不

一致、缺乏粒度、以及复杂性这样的问题。（(Coyle, 2010; Coyle & Hillmann, 2007; Day, 2000; 
Guenther & McCallum, 2003; Tennant, 2002）即便当“让MARC死”这样的号召出现了很长一段

时间之后（Tennant, 2002），MARC标准仍然是图书馆中绝大多数人使用的元数据结构。这个

现象可能有如下几个原因，比如MARC深深的嵌合在图书馆的系统和功能中，因而任何改变都

是太困难而且昂贵的；或者是，归根结底，MARC对于图书馆、以及实现其目的来说是“足够

的”了；再或者，替代性的格式，比如可扩展标记语言（eXtensible Markup Language, XML）
并没有带来额外的功能，来让改变产生足够的好处和必要性。但是，仍然有人质疑MARC是否

够用；另有一些元数据专家断言，这个标准并不适合于机器可操作、可处理的元数据。

（Coyle, 2010; Coyle & Hillmann, 2007; Wallis, 2011a, 2011b） 

人们建议的替代性方案包括采用关联数据。作为关联数据的发明者，Berners-Lee等人

（Berners-Lee, et al, 2001）提出， 初的网络在概念上是以文档为中心的，链接本身并没有任

何语义；而当网络通过超文本标记语言（Hyper-Text Mark Up Language, HTML）这样的技术格
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式得到推行的时候，所产生的页面更适合于人类的消费，而不是机器的处理。虽然网页能够非

常有效的分享文档和创造协作的机会，但是文档需要人们的干涉，其语义才能被理解，即在电

脑屏幕上被呈现出来之后。简单来说，机器不能理解这样的文档。为了解决这个不足，

Berners-Lee等人发明了语义网的概念。推行语义网的技术包括RDF、RDFS、SPARQL以及

OWL。（Berners-Lee, 1997; Berners-Lee, 1998; Berners-Lee, et al., 2001）根据Allemnag和
Hendler的观点（2008），“[关联数据]的大意就是在数据层次，而不是在文档呈现的层次支持

分布式网络。它不再让一个网页指向另一个网页，而是让一个数据对象指向另一个数据对象，

它使用了全球范围的参引，称之为统一资源标示符（URIs）。”尽管人们对关联数据的兴趣日

增，但是有一个讨论仍然在持续的、大范围的进行着，那就是是否应该对传统的以图书馆为中

心的概念性原则，比如RDA和FRBR，进行渐进性的改变。另一个问题同样重要，那就是从

MARC到RDF的转变是否应该是逐渐进行的，还是我们有足够的理由来抛弃一些或者全部这些

传统的格式，继而采用新的方式。（Coyle, 2010; Coyle & Hillmann, 2007; Marcum, 2011; Styles, 
2009; Styles, Ayers, & Shabir, 2008; W3C, 2011; Wallis, 2011a, 2011b） 

标准机构和图书馆应当考虑的另一个问题，在当前元数据的重新概念化这方面，就是网络2.0
方式对于数字图书馆创建和使用元数据的影响。尽管网络2.0在图书馆中的角色已经被广泛接

受，但是正如Evans（2009）所说“其意义并没有被完全认识，尤其是对于图书馆学的影

响”，其原因或许如Lagoze（2010）所说，传统图书馆模型和当下的网络2.0的方式之间存在

着不相容。社会构建元数据（Web 2.0）的方式被人批评为平面、单向并且充满了不一致

（Gruber, 2007, 2008）；但是在另一端，以标准为中心的元数据方式则受到了刻板的等级制、

以及不能表达用户词汇表这样的批评。（Shirky, 2005; Veltman, 2001; Weinberger, 2007）如

Morville（2005）所说，专家控制的元数据和用户生成的元数据不应该被看做是两种截然相反

的方式，它们不仅能够共存，而且应该相互影响彼此。从语义网对于元数据优化的角度（Web 
3.0），混合的元数据方式——不仅包含对于信息对象的物理描述（比如作品、题名、ISBN、

主题、格式等等），也包括了描述其社会文化方面内容的元素（用户标签、评论、书评、链

接、评分、推荐）——是至关重要的。换言之，对于元数据社会空间的表现（Web 2.0）和对

于数据元素标准化和客观记录（Web 1.0）应该是同等重要的，它们都被用来描述信息对象的

实体特征。这对于元数据的丰富性尤其相关，在这方面，我们可以和根据标准的、图书馆员创

建的元数据一道，来利用用户生成（社会构建）的元数据。  

本文讨论了对当前元数据原则和标准的挑战，并且提出了从以文档为中心的元数据方法转变到

以数据为中心的方法能够带来怎样的好处和意义。我们识别了两个重要的大类，也就是元数据

原则（比如RDA和FRBR）以及技术记录格式（比如MARC），并且推荐了这些类别中的哪些

需要被修正、改变或者维护，以适应关联数据的原则。 

关联数据的原则 

关联数据的数据模型，正如它的名字所指的，能够识别、描述、链接并且关联结构化的数据元

素，这和关系数据库系统的运行方式有些相似，尽管前者是在网络级别上运行的。关联数据的

总体目标在于帮助数据的重用、交叉关联、整合以及共享。（Berners-Lee, 2009; Shadbolt, 2010; 
W3C, 2011）Berners-Lee（2007）指出：“增加一个页面能够提供内容，但是增加一个链接则

提供了组织、结构以及对于网络上的内容的支持，这些让内容作为一个总体变得更有价值。” 

我们需要指出，关联数据是一种“元模型”，它提供了一个框架来定义、设计、开发并且维护

一个给定域名中任何类型、任何大小的编码方案和词汇表。这实际上意味着机构，比如图书

馆，并不需要放弃现有的元数据标准、受控词汇表、规范列表以及遗产元数据。但是，为了和
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关联数据云这个世界实现互操作，人们期待各个机构能够采用关联数据的结构。 

关联数据的原则开始于关联数据 基本的组成部分，也就是，使用全球独一无二的统一资源标

识符来清楚的指明信息对象、个人、地点和事件这样的事物。（Berners-Lee, 2009）其他重要

的原则包括能够参引给定的URI、使用超文本交换协议（Hypertext Transfer Protocol, HTTP）来

获取特定的URI所指涉的相关的信息、使用RDF/XML这样的数据格式、使用词汇表来定义语

言，比如RDFS和OWL、使用称之为SPARQL的检索语言、 后但也很重要的是，在数据集的

内外整合各个方向的链接，于是丰富数据并且提供在情境上的重要性。 

关联数据作为图书馆元数据模型 

关联数据及其相关的技术在建立元数据模型、编码、呈现以及共享上扮演着重要的角色。使用

URI用于元数据元素的名称、标签和关系减轻了元素使用中命名和发现的冲突。人们已经指

出，RDF简单的数据模型能够让我们在信息资源之间创建语义链接。（Coyle, 2010; Coyle & 
Hillmann, 2007; Day, 2000, 2003a, 2003b; Helen, 2010; Nilsson, 2010; Rothenberg, 2008; Styles, et 
al., 2008; W3C, 2011; Wallis, 2011a; Wilson 2010） 

封闭系统和开放系统的假说 

关联数据原则运行于一个开放、动态和互动的系统中，并且在这个系统中成为可能。但是，图

书馆标准在大多数情况下运行于封闭和静态的环境中，这些环境往往脱离于一般的网络信息环

境。根据Allemnag和Hendler（2008）的观点，关联数据提供了一个分布式的数据模型，在其

中，“任何人可以对任何主题说任何事情”会导致实体意义的“多样和冲突”。这两位作者证

明，“对于在这种意义上的开放的世界，我们必须假定，在任何时候，新的信息都能够保持透

明；而且我们不能根据某一时刻可以得到的信息就是全部信息这个假定，来得出任何结论。” 

在数字图书馆的情境下，开放系统的假说让它自己对于来自于不同观点的新的元数据贡献保持

开放，因而会从我们称之为网络效应的现象中得益甚多。对于URI和本体的使用——这些在一

个给定的领域中通过使用词汇表和概念之间的关系，明确的界定了概念（Gruber, 1993）——

能够混合、匹配和融合。 

当前关联数据在图书馆中的使用 

这看起来是一个急切的问题，尤其是在公共部门中，比如国家图书馆，好让它们的数据数据自

由和开放的被人获取。（Wilson, 2009）2011年见证了两个重要报告的发表，这两份报告都提

到了使用容易获取和可重新使用的开放图书馆数据的格式的重要性。（Library of Congress, 
2011; W3C, 2011）正如Haslhofer和Isaac指出的那样（2011），Europeana以及和它相关的国家

和地区图书馆已经同意采用关联数据的方式。大英图书馆已经开发了一个关联数据的模型。

（The British Library, 2011）相似的是，Europeana修订了其元数据的模型，从欧洲语义元素指

南（Europeana Semantic Elements specification）变成了Europeana数据模型（Europeana Data 
Model, EDM），后者更加适用于关联数据。（Doerr et al., 2012; Haslhofer & Isaac, 2011） 

Wilson（2010）指出，大英图书馆决定自由、免费的发布其书目数据，这个决策是和英国政府

透明化和承担责任的承诺相一致的。作者还指出，向关联数据转移的部分可以归因于人们期待

的增长，正如图书馆用户所表达的，他们想要看到图书馆随着 新的技术趋势与时俱进。大英

图书馆的数据模型包括并且使用了多个当前基于URI的词汇表和本体，包括虚拟国际规范文档

（Virtual International Authority File, VIAF）、国会图书馆主题标目（Library of Congress 
Subject Headings, LCSH）、Lexvo、Geonames、MARC国家和语种代码、Dewey.info、以及
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RDF的图书混搭（图书和作者的信息）。（The British Library, 2011） 

图书馆元数据缓慢的采用关联数据 

W3C图书馆关联数据孵化小组（The W3C Library Linked Data Incubator Group, 2011）的报告认

识到图书馆采用关联数据缓慢的速度，但是中报告也提供了图书馆拥抱关联数据原则的强有力

的案例和建议。这个报告强调了让图书馆书目数据以“可共享、可扩展、并且可轻易的重新使

用”的方式开放和免费获取的重要性。（W3C, 2011）它也指出：“图书馆的标准（MARC、
Z39.50）只是为了图书馆社区而设计的”，这让外人很难重新使用这些数据，并且把图书馆的

数据和其他数据进行重新的混合。这个报告和Coyle（2010）以及Styles等人（Styles, et al., 
2008）进行的评估完全一致，它们都强调了当前图书馆元数据开发和使用上的挑战，并且号召

通过拥抱以网络为中心的标准，更加强调可重用性、交叉关联和元数据的共享，来解决这些挑

战。 

Shadbolt和Hall（Shadbolt and Hall, 2006）评论说，这个吸收是“希望能够到达某个点上，让对

数据的随机重用——不管是你自己这样做还是别人这样做——成为可能。”他们后悔人们还没

有做很多事情来推动对于语义网范围更广的使用，这部分是因为人们对于“语言、形式主义、

标准和语义”的强调。Weinberger（2012）相信，“ 初的语义网强调构建本体，作为世界的

‘知识呈现’，但是如果我们想要径直发布很多相互关联但是并不完美的数据，以标准化的形

式让它们对所有人开放，那么整个互联网就会变成被有很多改进的知识基础设施。” 

考虑到各个机构——比如IFLA、美国国会图书馆、OCLC以及许多其他的国家图书馆——已经

投入的大量投资和努力，来开发并且维护MARC格式，向关联数据的转换并不是小事。图书馆

有大量MARC格式的元数据记录，而且这些记录是有价值的，这件事是毫无疑问的。比如，从

1950年代开始，大英图书馆就开始通过订阅获取，向外人提供其国家书目记录， 初使用的是

打印的格式，但是后来随着图书馆自动化的推行，就开始使用MARC标准。（The British 
Library, 2011; Wilson 2010） 

Wallis（2011b）观察到尽管现在只有很少的国家图书馆和地方文化遗产机构（比如CENL和
Europeana）已经公开宣布会走上开放关联数据之路，重用其数据的基础的努力还是很多的。

他认为，尽管把图书馆的遗产记录转化为RDA的工作是重要的，作为其结果的数据集采用的仍

然是只属于图书馆领域的语言和术语，这“对于非图书馆员查找有用的数据，仍然会造成困

难。” 

在图书馆中采用关联数据的挑战 

采用关联数据之路并非一路顺畅。尤其关于图书馆，目前有三个主要的挑战。首先，对于

MARC标准大规模的使用，作为当前图书馆关系系统和元数据遗产的基础，这种实践已经行之

有年。MARC格式，尽管占据了统治地位，却是一种以记录和文档为中心的元数据结构，而不

是可操作的以数据为中心的格式。（Coyle, 2010; Coyle & Hillmann, 2007; Styles, 2009; Styles, et 
al., 2008）目前有几十亿条MARC格式的记录，即便是脱离MARC格式 小的努力，也会对资

源产生巨大的影响。即便我们已经意识到MARC标准的局限性，从21世纪初开始，图书馆却也

一直在沿用这个格式。（Tennant, 2002）当前的问题并不是图书馆和标准机构未曾意识到

MARC的缺陷，而或许是，替代性的格式，比如XML，并不适合作为代替MARC格式的新标

准。 

第二个挑战，如W3C图书馆关联数据孵化小组曾经指出的那样（W3C, 2011），是图书馆和基
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于网络的标准之间存在着术语上的差别。在这方面，Styles（2009）引用了使用FRBR模型可能

会造成的歧义。他说：“没有人用‘作品’、‘内容表达’和‘载体表现’这些词汇（虽然这

些都是FRBR模型中的核心概念），我们为什么要这么描述数据？”Wallis有着相似的见解，

他（2011a）提出了一个更为简单的数据模型，更多地关注对象（单件）——比如一本具体的

书，而不是其抽象概念，后者比如作品、内容表达和载体表现。上述两位作者都意识到，这些

抽象并不是我们日常使用的概念，也并没有被出版商、编目员和图书馆使用者日常性的使用。

Wallis特别推荐，图书馆和关联数据的社区应当携手合作，来弥补这样的差距，以便帮助其他

领域的使用者来重用和扩展图书馆数据。Wallis认为，开发图书馆标准的新项目，比如RDA和

FRBR，应当以简单为要，但也要充分利用元数据的丰富性——使用关联数据让后者成为了可

能。 

第三个重要的挑战是，关联数据潜在的采用者可能会面对关联数据技术的复杂性，比如

RDF/XML、RDFS、OWL以及SPARQL。在图书馆中创建关联数据明显缺乏工具和应用。

Berners-Lee评论道：“[当前的]网络正在增长，因为我们很容易就能写出一个网页，然后把它

链接到其他网页。”（Berners-Lee, 2007）有鉴于此，上述技术必须是相对容易学习和使用

的，就像在互联网的早期，创建HTML的网页一样容易。而现在，这些技术对于关联数据社区

以外的人来说基本都是太复杂了。对于外部社区来说，任何人如果有基本的网页设计技能都应

该能够根据关联数据技术来创建一个网页。 后但是并非 不重要的，当前人们采用关联数据

原则和出版书目数据的努力关注的是以标准为中心的元数据遗产，但是似乎忽略了社会构建

（用户驱动）的元数据方式。  

实现概念转变的推荐 

接下来，本文提出了6个推荐，帮助图书馆和标准机构来解决上述3个主要的挑战。这些推荐包

括： 

• 图书馆要应对关联数据提出的挑战； 

• 采用关联数据原则的 小需求； 

• 开发本体：实体（类别）、元素（属性）和值（个例）； 

• 决定需要保留哪些需求； 

• 成为关联数据网络的一部分； 

• 采用混合的元数据方式； 

图书馆需要应对关联数据提出的挑战 

受到当前网络2.0和网络3.0范式的启发，并且为了得益于全球统一识别机制、以及关联数据原

则带来的交叉链接和可重用性的特点，图书馆、标准机构以及和图书馆有关的机构——比如

IFLA——应当应对当前技术趋势所带来的挑战，并且拥抱随之而来的机会。对于这点，Coyle
建议说“我们必须应对的变化是网络在越来越多的成为搜索者和研究者的信息源，因而图书馆

需要和数据的网络互联。”前文提到的W3C图书馆关联数据孵化小组（W3C, 2011）也意识到

了我们需要从特定领域的图书馆标准和记录格式（比如MARC和Z39.50）转换到关联数据的标

准和数据格式，比如RDF。图书馆的遗产元数据从OPAC的情境转移到网络的情境是一个巨大

的挑战，因而不同的利益相关者——比如图书馆、档案馆、博物馆、出版商以及标准机构之间
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的密切合作和协作——是非常重要的。 

采用关联数据原则的 小需求 

图书馆和标准机构需要采用关联数据原则的 小需求。因而，如果要把图书馆遗产元数据转化

为关联数据的结构，使用RDF/XML序列化的格式是必须的。W3C图书馆关联数据小组的报告

（W3C, 2011）指出，图书馆、标准机构和厂商将会得益于“扩展其范围，并且和关联数据标

准化项目保持协调一致”（W3C, 2011）。使用URI、HTTP URI、RDF以及我们的数据集内部

的链接将会让我们满足关联数据原则的 小需求。 

开发本体：实体（类别）、元素（属性）和值（个例） 

我们也需要实现概念的转换，让图书馆数据从文档或者记录，转化为Coyle（2010）所说的可

行动的元数据，这个概念指的是机器可读、可混搭、以及可重新混合的元数据。为了实现这一

点，我们必须提前开发元数据的模型（本体）。在这方面，FRBR和RDA应当扮演中心的角

色，作为高等级的图书馆数据模型。 

根据Horridge、Knublauch、Rector、Stevens以及Wroe的看法（2004），本体通过概念和关系，

来捕捉特定领域内的知识。如Noy以及McGuinness（Noy and McGuinness, 2000）所描述的，本

体帮助对于信息结构通用的理解在不同个人和软件代理之间共享；通过让领域的假设外显、把

领域知识和操作性知识分离，来帮助对于领域知识的重用；并且帮助对领域知识的分析。根据

Berners-Lee等人的看法（Berners-Lee, et al., 2001），本体这个词指的并不是“关于存在本质、

以及哪些事物是存在的”，相反，这个概念是从虚拟智能社区开始使用它的时候建立的。因

而，本体这个概念被定义为“正式定义概念之间的关系的文档或者文件。”（Berners-Lee, et 
al., 2001）根据Horridge等人（Horridge, et al., 2004）的看法：“本体用于捕捉特定兴趣领域内

的知识”。但是本体定义中 广为引用的是Gruber（1993）所下的定义：“对于概念体系明确

的详细说明。”（Gruber, 1993） 

根据Noy以及McGuinness（Noy and McGuinness, 2000）的看法，开发本体需要我们定义类别、

子类、属性以及个例（值）。我们强烈建议，图书馆元数据本体的开发应当利用语义网技术所

使用的结构，来指定词汇表高等级的定义。而且，我们还建议本体的开发应当是中心化的（保

证权威性），并且 好是由 IFLA、RDA开发协调委员会（ Joint Steering Committee for 
Development, JSC）、大英图书馆、国会图书馆以及OCLC这样的机构来进行的，尽管我们也

应该包括个人和社区进行的去中心化、协作性的项目。 

决定需要保留哪些需求 

在图书馆模型和记录格式之间，我们需要区分的一点就是，图书馆能够从拥抱支持图书馆元数

据的原则中获得巨大的好处，正如当前的以图书馆为中心的数据模型，比如RDA和FRBR。但

是，图书馆也能够通过放弃无人使用的数据格式以及搜索和检索协议（比如MARC格式和

Z39.50），来获得好处。有鉴于此，本文的作者认为号召放弃当前的元数据模型（比如RDA和

FRBR）是有悖于语义网的特点的。而且，我们建议，IFLA这样的国际机构以及区域性的标准

机构和图书馆，在总体上应该领先一步，开始协调性的项目，让当前的图书馆模型和标准兼容

于关联数据的原则。为了从这个过程中获得优化的好处，图书馆应当通过受控词汇表， 大化

的利用其知识和技能，比如LCSH、医学主题词表（Medical Subject Headings, MeSH）以及规

范列表。 

以上面的建议作为出发点，本文识别了两个先决条件，即对当前模型（比如RDA和FRBR）的
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重新概念化，让它们和关联数据原则兼容的好处；以及图书馆应该把当前和MARC相兼容的元

数据记录转换为RDF/XML的序列化格式，以此来逐渐放弃MARC及其衍生格式。换句话说，

我们需要概念性的转变，从以记录为中心的元数据格式转变为基于RDF的数据格式。 

成为关联数据网络的一部分 

当我们根据开放关联数据的原则发布了元素集，这个过程就产生了一个全球相连的语义网，在

其中，用户和应用能够发现、选择、改编、使用并且重用数据。这个数据云，就当前来说，看

上去是很零碎的，因为数据分属于政府、企业和图书馆，它们被储存在孤井中，也被单独维

护。（W3C, 2011）正如W3C（2011）报告所评论的：“今天关联数据云中的许多内容都是特

别的、一次性的开放元素集转化为RDF的结果，它们并没有得到定期的准确性检查或者维护的

更新。”这意味着，我们需要更多一致的行动，来开发并且维护一致并且可靠的命名空间、词

汇表（本体）以及数据集。通过适当的采用关联数据的原则，图书馆不仅可能够成为这个数据

云的一部分，还能够成为其中 重要的参与者，因为它们掌握了大量的遗产书目数据和规范列

表的数据，即便现在，这些数据的绝大多数都还锁在孤井和图书馆专用的格式中。保证数据云

的一致和可靠的一种方法是重用现有的本体（词汇表）和URI。一些现有的命名空间包括

RDFS、OWL、都柏林核心数据、国际虚拟规范文档、FOAF、Schema.org、大英图书馆术语

（British Library Terms, BLT）、Lexvo、Geonames、MARC国家和语种代码、Dewey.info以及

RDF图书混搭。  

采用混合元数据的方式 

如果我们同意这个看法，本体（分类法）和网络2.0的方式将会是相互补充，而不是相互对立

的（Gruber, 2007; Morville, 2005; Wright, 2007），那么重要的是，任何元数据模型的重新概念

化都将 大化的利用这些不同的范式。比如，在图书馆OPAC中嵌入协作和用户参与的内容将

会让前者成为一个网络2.0的服务。与之相似，网络2.0和网络3.0的技术也是互补的，因而我们

能够利用这些技术，通过从前者收割大量的数据，而在后者中获得结构（建立模型）和技术的

能力，来满足用户的体验（Gruber, 2007, 2008）。Gruber（2007）说，社会构建元数据的方式

是单向的，因而受困于不一致以及缺乏组织；而根据标准建立元数据的方式则无法呈现用户的

词汇表。相似的是，Morville（2005）也指出，社会网络和与以往能够共存并且相互影响。在

对这个看法的详细阐述中，他把Stewart Brand的《建筑是如何学习的》（How Buildings Learn. 
Brand, 1994; Brand, 1999）一书中提出的“速度分层”（Pace Layering）的理论加以情景化，

他据此指出“分类法和本体提供了一个坚实的语义网络，这个网络把界面连接到下层结构”，

而民俗分类法则被置于分类法元数据的基础结构之上，为后者提供了快速移动并且灵活的用户

词汇表。（参见：Campbell & Fast, 2006; Smith, 2008）在范式转换的过程中，图书馆应当选择

性的决定哪些原则、标准和格式应当被延续到未来的范式中，而上述哪些内容应该被抛弃。比

如，从由图书馆员控制（根据标准的）向社会构建元数据的方式转变中，我们认为很重要的就

是图书馆员降低新用户建立条目的门槛，以便让他们能够参与到创建元数据的工作中，这就意

味着放弃死板的元数据质量的控制。 

数字图书馆图书馆关联元数据的好处 

在图书馆标准中采用关联数据的原则有很多好处，但是我们在下文中将只讨论5个 重要的。

这些好处包括： 

• 元数据的开放性和共享 
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• 帮助对信息资源的偶然的发展 

• 关联元数据来发现资源使用的模式、时代精神以及新出现的元数据 

• 基于面的导航 

• 使用链接来丰富元数据 

元数据的开放性和共享 

网络2.0技术的核心竞争力之一就是其结构能够有助于参与（O'Reilly, 2005），这会降低贡献者

参与的门槛。位于这种参与的结构的中心的，是根据相互的信任，来拥抱共享和协作的开放

性。（Alexander, 2006; Anderson, 2006, 2010; Shirky, 2005; Tapscott & Williams, 2010; Udell, 
2004; Weinberger, 2005, 2007）网络2.0更多的是关于态度和文化，而不是技术（Miller, 
2005）。换言之，网络2.0并不是一种新的发明，它的特征是参与和协作的文化被移植到网络

1.0的技术中，让用户能够成为活跃的内容创建者和消费者。在其畅销书《维基经济学》

（Wikinomics）中，Tapscott和Williams（Tapscott and Williams, 2010）断言：“因为技术、人

口学、商业和世界的剧烈的变化，我们进入了新的时代，在这个时代中人们对经济的参与前所

未有。”他们发现开放性是大规模协作之下隐藏的重要原则，其他的原则还包括同级关系（自

组织的协作者同侪网络）、共享以及全球范围内的行动，其中的每个原则都让我们有更大的可

能参与到越来越大的智能库中。他们还提到：“开放和真诚、透明、自由、灵活、可扩展性、

参与和获取有关。”根据他们的看法，当前的经济、社会和技术的趋势表明，开放性和对知识

产权的侵害无关。他们还进一步的表明，开放性的文化以及持续地意识到其潜在的好处调和了

“人们传统的看法，这种看法认为公司应该通过把它们 隐秘的资源锁在暗箱里来和别人竞

争。”（Tapscott & Williams, 2010） 

Alexander（2006）断言，信息在生产者、消费者、不同的领域、服务器、机器的各种方向上

流动，这让我们有必要打开信息的孤井，增强分享的服务。作者认为，即便是商业性的网站，

比如Amazon.com，也允许其用户“从其列表中收割ISBN号”。他证明：“开放性是这个正在

进行的运动中的标志，不管是在意识形态上，还是从技术的角度。”Miller（2005）把这个现

象放到了图书馆的领域加以讨论，他认为网络2.0的原则让“数据自由”的观点成为了可能，

而后者反过来又让数据能够以多种方式被“揭示、发现和操作”，因而创造出了难以想象的可

能性来重新设定数据的目的，并且重用数据。 

关联数据并不需要开放就能够使用（Cobden, Black, Gibbins, Carr, & Shadbolt, 2011; Shadbolt, 
2010; W3C, 2011），但是就像Berners-Lee（2010）强调的，开放数据对社会有很多好处。在他

的Ted演说中，Berners-Lee（2010）重新提到了他关联数据的愿景，并且引用了一组国际、地

区和社区层面上的倡议计划和项目，这些项目采用了关联数据的原则，并且通过使用URI和
RDF技术让它们的数据开放可得。正如作者所强调的，开放数据可以通过难以想象得多的方式

被重用。比如，开放政府数据可以让纳税人查看选举出的政府是如何花掉他们的钱的，在哪里

花掉，以及为什么花这些钱。Berners-Lee（2010）还强调，把数据进行开放的动力“才刚刚开

始”。 

开放关联数据的概念对于元数据在图书馆中被创建、获取、共享和重新组合的方式有着深远的

影响。元数据可以“自由、免费的使用、重用和重新传播……通过使用全球范围内独一无二的

标示符来命名作品、地点、个人、事件、主题以及其他感兴趣的对象或者概念，图书馆将会让

资源能够在广泛的数据源中得到引用，这会让它们的元数据描述被更丰富的获取。”采用关联
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数据的原则，并且让图书馆元数据能够得到重用，将会通过可靠的信息源来消除数据不必要的

冗余，这种冗余如今已经无所不在。这让一些图书馆在它们的资源之间交叉链接，进而增进合

作。 后，开放关联数据通过链接让图书馆元数据变得更加可见，而且还能让它们和非图书馆

的信息源相连，比如Google、Wikipedia、LibraryThing、CiteULike以及Amazon。 

帮助对信息资源的偶然的发展 

很多重要的科学创新都来自于科学家的偶然发现。（Campa, 2008; Stoskopf, 2005; Zuckerman, 
2010）这种意料之外的发展可能是科学家惊喜。正如Stoskopf（2005）提到的，这样的发现更

多的发生于开放和保持好奇心的观察者，而不是把这样的线索看作是分散注意力的科学家。他

断言：“基本的好奇心和观察是科学发现的必要先驱。我们应该意识到，偶然的发现对于科学

的发展非常重要，而且经常是重要的智力跳跃发展的基础。”（Stoskopf, 2005）偶然性

（serendipity）一词是英国的历史学家Horace Walpole在1754年首次创造出的（Merton & Barber, 
2004）。在他写给他的朋友Horace Mann的46封信中，他写到： 

 “我想要尝试向你解释：偏差比起定义来，会让你获得更好的理解。有一次，我读

到了一篇愚蠢的童话故事，故事的名字叫‘锡兰三王子’：他们三个人到处旅游，他

们经常有一些发现，偶然的或者通过聪明才智观察到的，发现了之前他们未曾探究过

的事情：比如，其中的一个人发现一只右眼失明的驴子 经常同一条路，因为路左边

的草比右边的要少的很多。”（Merton & Barber, 2004） 

偶然的信息发现在图书馆也和图书馆和信息科学的研究有关；尽管对于这个题目的研究很少。

（Foster & Ford, 2003）Foster和Ford（Foster & Ford, 2003）提出，当前对于用户信息搜索行为

的模型（比如： Ingwersen, 1996; Wilson and Walsh, 1996; Wilson, 1997; Kuhlthau, 1993; 
Saracevic, 1996 & Spink, 1997）并没有考虑到偶然性的因素。他们报告说， 接近这个概念的

研究，是Wilson和Walsh以及Wilson的研究，这两个研究把这个现象描述为“消极的注意力”

以及“消极的搜索”。Foster和Ford（Foster & Ford, 2003）在对这个问题经过仔细的研究之

后，他们得出结论说，对于信息的偶然获取加强了“研究者对于现有问题的认知和解决”，并

且帮助研究者勾勒出探索和发现的新的领域。尽管它和完全理解用户的信息搜索行为有关，但

是Foster和Ford（Foster & Ford, 2003）还是指出，对偶然性研究在本质上是存在问题的，问题

一部分是来自于系统控制的困难，以及对它如何能增强用户体验的预测的困难。随着图书馆的

服务进入网络，用户依靠搜索数据库来获取先定的信息源，这样用户会失去对于信息源的偶然

的发现，后者是他们在浏览实体图书馆的书架的时候得到的。（Foster & Ford, 2003; Massis, 
2011）我们需要指出的是，图书馆数据库具有先定的搜索界面，非常不可能有机会让我们得到

偶然的搜索结果，因为这也不是它们设计时预想的方式。 

实体图书馆数据的开放获取让人们偶然的发现一本书或者一份期刊成为可能。闭架阅览的图书

馆就难以提供这样的偶然的发现。OPAC的设计就是为了回答对于资源先定的检索（比如，作

者的姓名，或者题名），它和实体书架上的图书闭架阅览的实践很相似，二者都要依靠对于用

户检索和馆藏中记录的匹配，来回复用户对于信息源的检索。于是这就引发了一个问题：“这

种偶然性如何能够被整合到数字图书馆的设计中呢？”因为在数字图书馆中对于信息对象的获

取依赖于对于元数据的使用，部分的解决方案就取决于对于元数据方式的选择。因而，重要的

是探索社会构建元数据的方式如何能够和图书馆的元数据共同使用，来通过偶然的发现来改进

用户的体验。相似情况是，关联数据对于促进偶然发现的需求，起到了怎样的作用。 
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通过发布关联数据，连接到许多不同的、但是相关的数据库和来源，并且让图书馆在这些来源

中并置资源将会使图书馆受益。使用URI帮助从不同的来源中聚合这些资源。因而，让用户从

一个来源无缝的访问另一个来源就在数字图书馆中重新引入了偶然获取，这和图书馆开架的方

式是一样的。 

关联数据发现资源的使用模式、时代精神以及新出现的元数据 

一个元数据系统越多的反映对象名称系统的变异和组合（比如飓风、捷克共和国是之前的捷克

斯洛伐克、或者俄罗斯是之前的苏联、或者Mac是Macintosh的缩写），那么它也就能越好的支

持信息对象的可发现性。这是因为“信息职业工作者/图书馆员的词汇表可能和内容创建者和

用户的语言不同，这隐藏了分类法应当揭示的信息。”（Barbosa, 2008）因为把元数据和分类

法结合起来的首要目标就是保证其发现，因而元数据应当根据是否能够满足这个目标来得到评

判，而不是看元数据是否根据客观和符合本体的方式来描述了信息对象。术语与时俱进，因而

元数据应当能够意识到并且反映出这些变化。在卡片目录的时代，图书馆尽其所能来更新和维

护其卡片目录的即时性。更新记录的意义在于，即便是新的术语和名称系统出现，而且图书馆

员注意到了，必要的更新还是会晚很多才会发生。这个问题并不只有图书馆员会面对，它也发

生在印刷的百科全书修正事实错误这件事情上。 

混合元数据方式（根据标准的元数据以及社会构建的元数据）、以及额外得到关联数据

（URI、RDF、OWL、SPARQL）的语义和技术能力支持的数字图书馆系统能够提供更丰富和

更完整的对于信息对象的元数据描述，更精确的反映出用户所采用的各种解释和术语。而且，

关联数据还能够帮助对于资源使用模式的分析（比如点击量、下载数、经常使用的标签（标签

云）、平均打分以及得到推荐的资源）。比如，LibraryThing.com现在就提供了时代精神这样

的功能，还能够通过平均打分、标签云和评论 多的图书来分析哪些书 受欢迎。 

关联数据作为一个数据模型和一组技术框架，它不能支持自身，而且如果没有底层的数据，它

并没有什么意义甚至是完全没有意义。因而，整合图书馆员创建的图书馆遗产数据以及用户创

建的元数据对于用户来说是至关重要的，而在其中，二者同等重要。整合后者和用户尤其相

关，尤其是我们需要发现使用模式和时代精神。Weinberger（2005）提出：“当作者决定她的

作品要写什么的时候，她是一个权威，但是她没办法决定这个作品对别人意味着什么。在搜索

中，作品对于搜索者意味着什么远比作者的意图要重要得多。”关联数据提供的建模和技术的

优势将能够让发现用户所使用的资源使用模式、时代精神、以及新出现了什么词汇表这样的活

动取得极大的成功，这能够帮助图书馆在采购资源的时候（购买图书、订阅期刊）做出符合战

略的决定，而这将再一次证明图书馆的投资回报率。 

基于面的导航 

分面浏览指的是在信息系统导航中使用不同的维度和属性，以增加可发现性。（Morville, 
2005）根据Morville（2005）的看法，在图书馆中使用面的想法得到了阮刚那赞（S.R. 
Ranganathan）的推动而被人关注。使用面和使用分类法不同，在后者，对象在一个单一、有

限的导航方式中只处于一个单一的位置。Weinberger（2007）表达了对Ted Nelson的“交织

性”（intertwingularity）这个概念的赞同，他反对追求单一、先组以及完美的导航结构的观

念。他写到：“人们一直在假装他们好像能把事情变得高度的等级化、可分类并且有秩序，但

实际上他们不能。万事万物都是交织的。”“交织性”这个词是由Ted Nelson发明的（他也发

明了另一个概念“超文本”（hypertext）），这个词指的是观念（概念）之间的相互关联和相

互依赖，他以此表明，任何试图分类的努力都是虚假的（关于Ted Nelson的“交织性”的概念
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更多的信息，请参见：Weinberger, 2007; Wright, 2007）。Weinberger认为，数字信息对象可以

被挑选、分类，并且根据用户的需求和情境，根据不同的方式被呈现出来。（Weinberger, 
2007）下面引用他（Weinberger, 2007）的一大段话： 

 “在第三种秩序中[在全文的数字图书馆中]，一片叶子[信息对象]可以被挂在很多树

枝上，它可以为了不同的人被挂在不同的树枝上，而且一个人也可以让它改变所挂的

树枝，如果她决定用不同的方法来看待这个对象。这并不是说，我们知识的世界是一

棵树的形状，或者正在变成一些难以想象的四维的树。在第三种秩序中，知识没有形

状。有太多有用、强大而且美丽的方法来给我们的世界赋予意义。” 

在他的《无法全知》（Too big to know. 2012）一书中，Weinberger提出：“对于信息过载问题

的解决方案是创造更多的元数据”，他也提到了根据不同的面过滤相关结果的重要性。在《简

单法则》（The Laws of Simplicity）一书中，Maeda（2006）提出：“简单性是减去了明显的

事情，增加了有意义的事情。”他写到：“如果把更多拿远了，那么更多看上去也就变少了。

因而，如果我们让结果贴近我们、让实际的工作离我们更远，那么体验也就变得更加简单。” 

作为原则，数字图书馆并不受到传统图书馆实体书架带来的束缚，因而能够让用户通过多种方

式，使用关键词和类别作为面，来过滤信息，发现信息对象。通过关联数据链接结构的力量以

及以及元数据的丰富性——通过同时采用根据标准的元数据方式以及社会构建的元数据方式来

获得，我们可以使用多种面来过滤呈现给用户的内容。这样元数据的丰富性也能够利用用户的

档案，好让数字图书馆系统能够对搜索结果进行情境化和定制化。当前，Last.fm、

LibraryThing以及Amazon.com以及其他服务都在利用分面导航和元数据的过滤。 

通过链接丰富元数据 

目前，OPAC中指向元数据的链接只能指向特定的点，而且很快就会走入死胡同，如果某个数

据元素没有被进一步链接的话。比如，当前的元数据界面允许用户搜索一本特定的书，他们点

击作者的姓名来看到他的出版物，或者就是找到一本相关/相似的书。OPAC通常都并不提供指

向作者传记页面的无缝链接，或者从这个页面再到另外一个页面，比如Wikipedia、Google图
书，然后再从这些页面链接回图书馆的列表。在关联数据环境中被丰富描述的图书馆可以被连

接到任何有关的内容，用户来决定是否要停止导航，如果他们的信息需求业已得到满足，或者

是由应用来提供情境或相关的信息。换言之，每个元数据都能通过链接得到丰富，除非这个元

数据是文字的类型——比如一个人的年龄，因为这种元数据不需要被链接到另一个页面上。 

通过情境化和相关链接增强的元数据能够让用户在离散的图书馆数据库和外部信息提供者（比

如其他图书馆和搜索引擎）之间得到无缝的导航。通过全球独一无二的方式识别实体（比如作

品、个人、地点和事件）、元数据的元素或者属性（作者、题名、主题、关系）以及相应的值

（个例），关联数据提供了多种方式通过元数据来丰富信息对象，这会有助于信息的搜索，改

进用户在信息图书馆中的体验。 

结论 

当前图书馆的标准和模型受制于传统卡片目录的一些本质的限制。使用这些模式生产的元数据

只要是用于人类的消费而不是机器的操作。关联数据被认为能够生产以数据为中心、机器可操

作的元数据。但是，在实际图书馆元数据生产和利用的工作中利用关联数据，这件事才刚刚开

始。 
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我们建议，对当前的图书馆模型，比如RDA和FRBR进行重新的概念化，好让它们兼容于关联

数据的原则；图书馆应当把现在和MARC兼容的元数据记录转换为RDF/XML的序列化格式，

以便逐渐放弃MARC及其衍生的格式。有鉴于此，我们认为，放弃当前的元数据模型（比如

RDA和FRBR）的主张是违背关联数据的原则的，因为它允许单独的标准和受控词汇表“欢快

的”在同一个领域中同时存在，只要这些资源（对象）使用了全球独一无二的统一资源标志符

进行标记，而且采用了高等级的数据模型，比如RDF。和它有关的，图书馆已经掌握了一个世

纪之久的开发、维护、保存受控词汇表（比如规范名称和主题标目）的 佳实践和经验教训，

对于用户需求的经验，也可以在每个采用了关联数据原则的项目中得到利用。我们认为，在图

书馆元数据中适当的采用关联数据将会帮助图书馆开发图书馆的应用和服务，比如分面浏览、

偶然性的浏览、元数据的时代精神的数据以及对于新趋势和用户词汇表的发现。 
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